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Uno de los elementos centrales en la lucha por la democratizacihn de las sociedades es el proceso de 
democratizaci6n de los sistemas de comunicaci6n. Por lo cual deben considerarse tanto las industrias cultura- ~ ~ 
les, como, y cada vez mas, el sector de ia telecomunicaciones; ya que este ljltimo aporta une nucva ldgica a1 
sector infocomunicacional. 
El proceso de privatizaci6n de las telecomunicaciones que se desarroila a partir de 1989, constituye un 
elemento central para analizar y comprender lo.? procesos econ6micos, politicos y sociales que descrnbocaron 
en la grave crisis por la que atraviesa cl pais desde fines del aiio 2001. 
Por otra parte, posibilita la aproximaci6n a1 estudio de las politicas neoliberales aplicadas durante la d f ca~  
da de los 90, en 10s que las privatizaciones de empresas pliblicas formaron uno de 10s elementos clave dcl 
denominado Consenso de Washington. 
El objetivo del przsente trabajo es aportuelementos para la comprensidn de la crisis argentina a partir de 
las politicas neoliberales, tomando la privatiracihn de la telefonia como caso testigo. Para ello hemos partkio 
de aleunos trabaios que. si bien disimiles. consideramos nodales en el anilisis de dicho oroceso. Par un lado. " .  
consideramos que LR rmma del nenlib-erali~mo de Perry Anderson sintetlza, en forma prccisa. las Idpicas 
neoliberales en sus aspectos m8s generales; por otra parte, para el estudio ilel caso argentino tomamos Ins 
trabajos del k e a  de econoda de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), especialmente 
dos de sus libros recientes: Eloligopulir~ relgfdnicn dc Abeles,Forcinito y Schorr y Concentraci6n j cenfraiir<~- 
ci6ndel capital en la Argentina, de EnriqueBasualdo.Nuestra tareafueun intentodecomplementar sus puntos 
de vista, cruzando el analisis de la situacihn econhmica especifica de la Argentina, con el modelo de analisis de 
Peny Anderson alrededor de lo que significa la reestmcturaci6n neoliberal del sistema capitalista. 
Este ultimo seiialaque, si las medidas neoliberales tenian como fin ljltimo poder sacar al capitalismo de la 
crisis de acumulaci6n que vivia desde el agotamiento del modelo fordista, dicho objetivo no pudo ser cumpli- 
do. Sin embargo, produjo importantes cambios en la estructura econ6mica, polftica y social mundial: permiti6, 
cenbalmente, un crecirniento sostenido de la tasa de ganancia debido a una b~utal transferencia de ingresos de 
los sectores con menus recursos hacia 10s m L  favorecidos. Para ello, sus principales intervenciones consistie- 
ron en el control de la cmisi6n monetaria, la limitaci6n dei gasto pilblico social, la rezstrucmracidn impositiva 
con importantes desgmvaciones a 10s principales agentes econ6micos, la desarticulaci6n del accionar de lus 
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sindicatos y la restauraci6n de und tasd de desempleo acorde alas necesidades del capital. Todo ello mientras se 
insistia con el discurso de la retirada del Estddo y se desml laba  un importante progrdma de privatizaciones. 
En la Argentina, la dictadura militar (1976-1983) puso 10s cimientos del modelo neoliberal, per0 fue reciCn 
durante 10s dos gobiernos de Carlos Menem (1989.1999) cuando el programa fue llevado a sus practicas m6s 
extrcmas. Como se veri m6s adelante,el neoliberalismo permiti6 recuperar las bases dei modelo agroexportador 
clisico de principios de siglo, al que se sum6 Id especulaci6n financiers con garantfa del Estado Nacional. Dos 
modelos de renta cuasi parasitaria 
En el presente trabajo se analiran, principalmente, tres puntos de la politica de telecomunicaciones que 
consideramos claves y ejemplificadores de la actuaci6n del neoliberalismo en la Argentina: las politicas sindi- 
cales y deempleo,larenovaci6n de 10s marcos regulatorios y elsistemajudicial y,por ultimo,el incentive alas 
I .  Breve historia econornica y politica de  la Argentina 
Desdc la institucionaliraci6n del pais, a mediados del s igh  XIX, con el triunfo de los sectores agricola 
ganaderos vinculados a la ciudad de Buenos Aires, prim6 un modelo de acumulaci6n basado en la producci6n 
de materias primas para el mercado mundial que aprovechaba las vzntajas competitivas de la pampa h6meda. 
Ya entrado el s igh XX el modelo comienza a dar signos de agotamiento y a partir de la dCcada del '30, y 
mis especfficamente a paair de 1945, se desarrolla el proceso econ6mico que se conoce bajo el nombre de 
"rurtituaibn de ii,n>,onaciones". Dicho proceso fue forjado a travCs de alianza policlasisra que reunia, a pesar 
de las evidentes contradiccioncs, al sector del trabajo con la incipiente pegueiza burguesirr industrial local, 
enfrentbndose, a su vcr, tanto a los intereses del capital extranjero que participaba de 10s grandes gmpos econ6 
micas industriales, como a1 sector productor agropecuario, 
En el proceso de sustitucion de importaciones las Pequeiias y Mediands Empresas (PyMESj de capital 
nacional, constituirin un sector ccon6mico muy dinbmico. Es en este mareo, que el soci6logo Juan Carlos 
Portantiero analirb 10s vaivenes econbmicos y politicos en tCrminos dc un ernpate hesernbnico: se trataba de 
dos sectores con mucho peso; uno de ellos con m L  peso econbmico, que actuaba par via de la alteracidn del 
orden democritico; y el otro, con menos importancia econirmica pero con un creciente peso politico que se 
expresaba en 10s triunfos electorales del partido peronista. Ninguno lograba imponer su propio modelo, aun 
cuando la combinacidn de populismo y desarrollismo pennitid ernular, con limitdciones, una estructura social 
similar a lade  paises m6s desarrollados econ6rnica y socialmente. 
'Huhlaino, de rereguIbci6n y no h de~rrpuluci6n.yaqueconmderamos aestaliltirnv und opeiacidn semBnlica bl neoliheralismo que 
ticndc a ocii1,w quc lo quc ac rcallld y10 rcalizn son nueva ieguiocioncs a i.,ror de 10s sectore3 mjs favarecidos. vcr: Moswini, G .  y 
Mcshnvn. M. (1996) aiDericvlaci6n o re~regulnci(ln'!De ins dcnotra de Iias politicas a lus politicas de In deirotun. en Cundernosde 
iig'orriiuc,d,t 1, ~ u l i i ~ r o .  W 2. UCM. Madrid. 
En 1975flfi3 se implanta un nuevo modela de acumulacidn. En matzo de 1976 el General Jorge Rafael 
Videla denoca a Maria Estela Martinez de Perdn e inicia el denominado Proceso de Reorganizacidn Nacional. 
El nombre es claramente revelador, emula la tradicidn liberal del siglo XIX encarnada a travbs del Proceso de 
Organizacidn Nacional de la generacidn del'80. El modelo de pais que propusieron ios sectores hegemdnicos 
a partir de 1976, signified la recuperacidn del modelo de acumulacidn que la generacidn del '80 habfa estitnu- 
lado. Si en el siglo XIX, se proponia la explotacidn de laventaja competitiva del agro argentino, sumado a un 
modelo de distribucidn del ingreso inequitativo y regresivo, con la dictadura dicho modelo se acoplari a un 
sistema financiero, de carticter rentistico y parasitario. Lo cud  suponia la superaci6n del modelo sustitutivo de 
irnportaciones: la industria dejarti de ser el eje de la dinimica econdmica. 
Se trata de un modelo de valoriznci6n,fnanciera, ya que durante la dictadura la tasa de inter& superb la 
. ~ 
Paralelamente, se produce una fuerte concentracibn de los ingreaos y una impartante transferencia de la parti- 
cipacidn del ingreso, desde 10s sectores asalariados hacia 10s sectores dominantes. El modelo fue posihle gra- 
cias a las politicas econdmicas y de seguridadencaradas por el Estado; el mismo que sostenia costosas cam pa^ 
iias publicitarias que seiialaban que sachicar el Esrado es agrandar la Nacidn ". 
Los ejes fundarnentales del nuevo modelo de acumulacidn han sido desde entonces: el endeudamiento 
externo porparte del Estado, la valorizacidn financiers apartir de una tasa de cambio fijo y lafuga de capitales 
por parte del sector privado. La primera etapa de este madelo econdmico se cierra con la estatiracibn de la 
deuda privada en 1982, producitndose una asocializacidn en sentido inversor. Las deudas privadas fueron 
pagadas por el conjunto de la sociedad 
El gobierno de Raul Alfonsin, en sus primeros afios, intent6 llevar adelante una politica redisuibutiva y al 
misrno tiempo pagar la deuda externa. En aquel momenta aparecen fuertes contradicciones entre 10s grupos 
econdmicos locales y 10s acreedores externos. Los grandes gmpos econdmicos locales fueron favorecidos por 
la implementacidn de Regimenes de Promocidn lndustria14 y contratos con el Estado; pero esa transferencia de 
ingresos dificultaha el pago de la deuda. Entre 1983 y 1989 se afianza la contradiccidn entre ambos sectorcs; 
especialmente en 10s primeros aiios, cuando se intent6 recomponer parcialmente el salario real5. Como afima 
Basualdo, el gobierno de Alfonsinno comprendid que la transformacidn del proceso de acumulacidn habia sido 
tan mande aueno eraoosible volver al modelo de sustitucidn de irnoortaciones como si nada hubiera ocurridn. 
La transformacib habia sido estructural. 
Finalmente, cl eienco gubemamental privilegib la alianra con los grupos econdmicos locales, dejando de 
pagar la denda extema en 1988. En febrero de 1989, se produce una conida cambiaria desembocando en un 
' Si bion el primer vniecedenle de la trmsfomacidn de In disbbucibn del ingrrso fue el Uumado Rodtigzma (1975) en lasposltimerivi 
del gobiemo de la vinda de Peidn: e8 evidente que la veidndcra y definitivu ressriucluraci6n del modelo de acnmulacibn en la 
Argentina se desarollun .? pmir de l a  dicudura; y no puede ser enlcndido sin la desapancibn de 10 mil peixonnr. Par.? lanrptlu.7 de 
aquel empate hrgemdnica iuenecrs~vludenoradc 10s movimienlos popuivies a parlirde laimpluntaci6n de unrigimende tenons- 
"10 de Esiado. 
' LOS Regimeoes de Pmrnncidn Industnu1 rnnblecim dcagravaciones imposilivai ylo svbsidion para Ins empreaas que se mdicnr8.m en 
piovincias de brjo d e s m l l o  industrid. 
' Durante la dicladuia, el salario cac. En 10s pximcraa ailos del gobiemo de Alfanain ac recopera lievemenk; aunquz nunca llcga ir 
recupeiar 10s mismor niueles, y mi8 adelante wclve a c a w  
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proceso hiperinflacionario que liquid6 al gobierno aifonsinista. Enrique Basualdo observa que el proceso infla- 
cionano tiene un qfecro disciplirmdor en dos sentidos: hacia la sociedad, por el miedo que despierta; y haciael 
sistemapolitico, porquc le mnestra que si no se adoptanunasene de politicas preestablecidas,no puede sobre- 
vivir ninglin gobierno. 
La llegada al poder de Carlos Safil Menem supuso la definitiva adopcion del modelo neoliberal, pese a que 
en su campaiiapolitica se multiplicarnn las prornesas populistas. Ni bien asume adopt6 los programas que los 
organismus multilateraies de credit" le sugerian a la Argentina desde hacia tiempo: encarar un ripido programa 
de privatiraci6n de empresas pliblicas; poner en concesidn servicios coma las rutas nacionales; implementar 
una fuerte reformd tributaria (que elevo el IVA de13 a1 21% y bajd el impuesto a las  ganancias y los aportes 
parronaies), asicomollevarala practica unareiormafinancieraquelibero el flujode capitalcs definitivamente. 
En 1992 se acuerda, a travb del llamado Plan Brady, lareesbuctnraci6n de la deuda extema, lo que pennitid 
reincorporarse al sistema financier0 intemacional, volviendo a recibir los crCditos que constituyen la base del 
sistcma de valorizaci6niinanciera.Apartir de la apertura del credit0 intemacional, se asisti6 a 10s "aiios dora- 
dos de las politicas neoliberales", cuando el credit" accesible para el mercado interno permiti6 la expansi6n del 
consumo. La "bonanza" econ6mica otorg6 legitimidad al modeio micntras consumaba uno de 10s procesos de 
concentraci6n y exuanjeriracibn dc la econom'a argentina mas radicales de su historia. 
" .  
ran a ser divergentes, sumados a los cambios en 10s mercados de capitales intemacionales, la situaci6n del pais 
sufri6 10s efectos de las politicas neoliherales debiendo lidiar con la pear crisis de su historia. 
z. La primtiraci6n dc  las telecomunicaciones 
Si bien las telecomunicaciones en laiirgentina tuvieron su origen en inversiones de capital extranjeros, en 
1947, durante el primer gobierna de Juan Domingo Per& se procedi6 a estatatizar los bienes de la UN6n 
Telefdnica, que operaba en las regiones mas importantes del pais. En 1956, la autoproclamada Revoluci6n 
Libertadora en ejercicio del poder, fund6 la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTel) sabre la base de 
las empresas estatizadas por su antecesor. 
PormL de 40 aiios,en la mayorparte del pais6, el monopolio de la prestaci6n del servicio telef6Nco qued6 
en manos de ENTel. Sus ooliticas erraticas fueron oaralelas a1 inestable oanorama oolitico de las dicadas del 
~ 
'60 y del '70. Si hien la tarifa telefonica era accesible, la empresa no conseguia atender la demanda de un 
pliblico consumidor cada vez m L  numeroso. Par otraparte, aunque no registraba perdidas, tampoco conseguia 
seguir 10s adelantus ticnicas que se iban produciendo en el mercado internacianal de las telecomunicaciones. 
El servicio era de baja calidad y la demanda insatisfecha creci6 notablemente. 
Los intentos privatizadores que habian tenido lugar en la dkada  del '60, no habian podido avanzar m L  
alli de abru el juego alas contratistas privadas vinculadas a 10s proveedores intemacionales. TamhiCn la dicta- 
duia militar surgida dcl golpe de estado de 1976 planted la necesidad de privatirar ENTcl; sin embargo, su 
politica no alcanzd mis quc a aumentar notablemente 10s contratos con empresas pnvadas, tdnto para la provi- 
si6n de servicios -coma instalaci6n de cableado-, coma para la renovaci6n tecnol6gica que se efectu6 mediante 
el procedimiento conocido coma llave en mano. En efecto, a comienzos de la dCcada del '80 se formalizaron 
contratos para la provisi6n de tecnologia digital en el Area Mehopolitana Buenos Aires (AMBA). El costo de 
la digitalizaci6n fue altisimo y, por primera ver en su historia, ENTel debi6 enfrenfar crecientes niveles de 
endeudamiento, aunque todavia bajos con relaci6n a su patrimonio. Sin embargo, el servicio no mejor6 ni 
alcanzti una capacidad operativa que satisfaga la demanda. 
El gobierno de Alfonsin ampli6 la polltica de privatiraci6n de ENTel comenzada par la dictadura; durante 
su gesti6n se llevo adelante un ambicioso proyecto: el plan Megatel, el cud pcmiti6 instalar un milldn de 
llneas telef6nicas y, aunque el misrno fue planificado par ENTEL, se cedi6 su realizaci6n a contratistas priva- 
dos. Dicho plan supuso el crecimiento enponcncial del costo de instalaci6n para el usuario, quien, ademBs, 
debia anticipar el pago. En 1987, cuando el gobierno de Alfonsin ya habiarealizado su giro a la derecha. desde 
el Ministerin de Obras y Senicios Pliblicos -a c q o  de RodolfoTewgno-, se impulsaun acuerdo deprivatizaci6n 
con la empresa Telefdnica de Espaiia. Estas aspiraciones no llegaron a concretarse, entre otras cosas, par la 
alianza entre el sindicato y 10s legisladores peronistas, quienes lograron bloquear la iniciativa en el Parlamento 
Nacianal. Sin embareo. es fundamental destacar. oue el Drovecto onvatirador no obtuvo el consenso de dos " .  . . ,  . 
sectores sumamente importantes en el proceso posterior: 10s acreedores enternos (las cmpresas publicas cons- 
tituian una de las garantias de pago) y 1as empresas contratistas de ENTel. 
Pese a ello, el proceso politico iniciado por Terragno constituye un punto clave para la instalaci6n dc dos 
conceptos fundamentales del proyecto privatizador: 
(a) el Estado es ineficiente 
(b) el Estado no dispone dcl capital para realizar las inversiones necesanas para adecuarsc a la ~revolucion 
tecnolbgica,,. 
Con esa base,mbs 10s efectos devastadores de la hiperinflaci6n, el Gobiemo de Cdrlos Saul Menem iluci6 
en 1989 un gobierno que llev6 el programa neoliberal a sus limites mis recdnditos. Donde las privatizaciones 
de empresas publicas constituyeron uno de 10s puntales de su programa siendo ENTeI laprimera' de una Iarga 
sene, englndose, de esta manera, cn un caso paradigmktico. 
No describiremos m b  que brevcmente el proceso privatirado?. Nos limitarcmos a sefialar que durante el 
mismo, la intervencidn de ENTel increment6 la deuda de la empresa hasta niveles escandaiosos, los cuales no 
se conespondian con ningnna inversi6n productiva. Por oha parte Pas tarifas telef6nicas sufrieron aumentos 
tales, que las ubicamn entre las mis  altas a nivel intemacional, mientras quc la planta de trabajadores se redujo 
sustantivamente.Deestafomae1Estado se hizo cargo econ6micamente;pero sobre todopoliticamente,de dos 
medidas muy costosas: el aumento de tarifas y el despido de trabajadores. Esto se correspondia conlos intere~ 
ses de 10s futuros inversionistas. 
'Para iu esrudio puede consultarse el lrvbajo de Abeles, Forcinilo y Schon 
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Por otra parte, durante la licitaci6n, se diseiiaron 10s piiegos dc tal forma que los grupos hegemdnicos en 
pugna tuvieron que conciliar intereses y, a1 mismo tiempo, se produjo unanotable suhvaluaci6n de 10s activos. 
En noviemhre de 1990 se adjudic6 el 60% del paquete accionario de ENTel por 214 millones de d6lares en 
efectivo y 5.028 millones de ddares en titulos de la deuda externa. El Estado argentinn se reserv6 un 30% que 
fue vrndido en el mcrcado de valores dos aiios despues, y un 10% fue cedido a 10s trabajadores mediante el 
programade propiedad participada. La emprcsa fue divida endos sectores,regioncs none y sur, y entrcgados a 
dos consorcios que operarian en fama manopdlica durante el transcurso de 7 aiios, con opcidn a cxtcndcr esa 
situacidn por 3 aiios m6s. Los adjudicatarios fueron la empresa Teief6nica de Argentina que asoci6,  principal^ 
mente, aTelef6nicade Espaiiacon el Citihank y con Ins grupos IocalesTechint y PbezCompancV; y iaempresa 
Tclecom, cuyos accionistas fueron las empresas estatales dc teltfonos de Francia e Italia, junto a la Banca 
Morgan y a1 ya mencionado Perez Companc. 
Las asociaciones formadas en 10s grupos licenciatarios de las empresas de servicio piiblico privatizadas, 
permitieron la conjuncibn de intereses entre Ins gmpos econ6micos locales y diversos tipos de capitales extran- 
jeros: las operadoras internacionales, la banca acreedora, y 10s grandes grupos econ6micos locales (Techint, 
Perer Companc, etc.). Los grandes grupos locales ya habian sido contratistas de las empresas estatales. La 
privatizaci6n aparece asi como el lugar de reuni6n de intereses que hasta entonces hahian sido contradictorins, 
permitiendo recomponer un gran grupo hegemonico. 
El pago de las empresas se realiz6 con una pane de dinero en efectivo y la otra con bonos de la deuda 
externa Argentina. El efectivo lo aportaron 10s grupos econdmicos locales, repatriando parte del dinero que 
habian fugado a1 exterior. POI primera vez baja el volumen de capitales argentinos depositados en el exterior 
A partir del'95 ae produce una transformaci6nen la composici6n accionarial de las empresas privatizadas: 
Ins grupos econdmicos locales venden su participaci6n a1 capital extranjero, especialmente a las empresas 
telef6nicas estatales europeas, obteniendo por la renta de la mencionada participation ganancias exuaordina- 
rias; paralelamente a dicha venta, vuelve a crecer exponencialmente la fuga de capitales. 
 par qut las capitales extranjeros le campran a 10s grupos locales esas participaciones? Porque como 
desairollaremos m L  adelante, la renthilidad quc tenian esas empresas era muy aka, superior con creces a las 
tasas de rentabilidad media internacionales. Sin embargo, id venla suponia terminarcon la alianza de intereses 
que habia permitido constituir un bloque hegembnico de inigualablc poder. Mientras las telefonicas mantienen 
sus activos en el sector productive de servicios, los grupos locales derivarhn su capital al sector financier0 y al 
sector agroexportador. 
Si la crisis del tequila supuso el inicio del reflujo del capital especulativo hacia los denominados paises 
emergentes; la ruptura de la alianza implico el fin del consenso en torno a1 modelo de Carlos Menem y Domin- 
go Cavallo. Apartir de entonces, Ins grupos locales desprendidos de sus activos y con capitales en el exterior, 
comenzaran a reclamar la devaluaci6n de la moneda local para "favorecer la Producci6n National"; mientras 
que Ins grupos extranjeros con importantes activos en el pais, se volcarhn hacia la dolarizaci6n de laeconornia 
a Ins efcctos de preservarel valor de sus empresas. Luego de la devaluaci6n de enero de 2002, las empresas de 
4 NOTaraLPEaE i  iac,Nn 
I Eo total puiticipmn 19 accionistvs. Los cuauocitvdos ie~epunieron el 53%&l capital social, 
telefonia reclaman al Estado que les otorgue un seguro de cambio debido a la pirdida del valor de la moneda 
local. Esto es. lisav 1lanamente.aue el Estado se vuelva a hacer careo de Pas deudas privadas en ddiares de las ~~~~, , . . 
empresas. El uEstado Hood Robin. ataca de nuevo'" 
Lacrisis desatadaen el pais marca los limites del programa neoliberal. Lejos de sacar a lakgentinade su 
crisis de acumulaci6n, no hiro m L  que profundizarla hasia niveles insospechados. El &xito del gobierno de 
Menem radic6 en reaiirar una brutal transferencia de recursos desde 10s sectorcs mas desposeidos hacia 10s 
grupos econdmicos m L  concentrados. 
A continuaciGn, analizaremos c6mo la privatizacidn de la telefonia result6 funcional a dicho propdsito a 
partir de tres cuestiones clavc: lareestructuracidn del mundo del trabajo, la intemenci6n estatal en la modifica- 
cidn del marco regulatorio y el increment0 de la tasa de ganancia. 
3. El capitalismo creativo: el  triunfo contra 10s trabajadores 
No nos referimos a capitalismo creativo por la famosa *contahilidad creativa. dc los neoliherales. En todo 
caso, habria que pensar que el neoliberalismo argentino fue "creativo" cn aigo viejo: lalucha contra el mundo 
del trabajo. 
Sus estrateeias fueran diversas v com~lementarias: debilitamicnto del puder sindical, precarirdcibn del 
u . . 
empleo, creacidn de un batall6n de mano de obra desocupada, tercerizacidn de la production. reducci6n s~h- 
rial, aumento de las horas de trabajo, programa de propiedad participada, cooptaci6n de dirigentes sindicales. 
Acusar a 10s sindicatos en particular y a la clase obrera en general de ser los respansables de las crisis de 
acumulacidn capitalists, es un enunciado que. desde hace dicadas, los sostenedores del pensamiento neoliberal 
transformaron en anioma. Segdn esta visidn, el poder sindical presiuna, por un lado, a los dueiios del capital a 
eaves de politicas reivindicativas del salario y,porotro, al Estado para aumentarlos gastos sociales (Anderson, 
1994); por ende, frente a una crisis, silo que se busca es "recuperar" una florcciente econom'a de mercado, el 
Estado deberi, entre otras cosas, desmembrar, debilitar y destruir el poderio de las organizaciones de 10s traba- 
iadores. Le~islacidn restrictiva de la libertad para peticionar, desarticulacidn de derechos adquiridos, reducci6n . . 
salarial y altas tasas de desocupacidn -con el consecuente ejercito de reserva de mano de ohra-; son instrumen- 
tos del recetario que el neoliberalismo aplic6 y aplica c a n  matices segiin 10s paises- en la mayor parte del 
glabo. 
Como se ha vista, la llegada de Carlos Menem al poder supuso el fin del "Modelo de Estado como motor 
de la acumulaci6n productiva"" . Las politicas destinadas a la privatizacidn de las empresas priblicas serian 
vehiculizadas a vavCs de la Ley de Reforma del Estado (23696189) y la Ley de Emergencia Econ6mica (216971 
4 NO,A.AiP,E DE w .ac,ua 
'"El penadialaHorvcio Veibintb denuminaEstado Hood Robin nl estvdo agentino porque le svcv u lor pobres pvra dark r 10s ticor. 
" Waller. I. y Senen Oonrdlez (1998); Loprii,atiracibn de 1"s rriecotnio?icaciorrrr en Amr'i-icn Lnlinn; Eudeba. Buenos Aires. 
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8')). La primera autorira las privatizaciones permitiendo hacerlo a travgs de decretos y dando a 10s acrcedores 
del  sta ado la posibilidad de capitalizar sus crgditos. Las principales disposiciones que tenddan un efecto direc- 
in rnhre el e m ~ l e o  fueron: el Proerama de Prooiedad Partici~ada ue reoartia el 10% de las acciones entrc 10s .. ~ v . . .  
empleados, la autoriraci6n para que la intervencion pueda disponer del despido o baja del personal, y par 
iiltimo, la facultad a1 ministro competente, para rcscindir todos 10s contratos de obra y consultoria celebrados 
con anterioridad a la  vigencia de dicha ley. Con respecto a la segunda Ley, lamisma tcnia par objeto rcducir el 
gasto estatal a travks de 10s siguientes mecanismos: suspension de 10s subsidios de promotion industrial, igual 
tratamiento al capital nacional que al extranjero, suspensidn del rkgimen de "compre nacional" y posibilidad de 
declarar la prescindibilidad de todos 10s empleados estatales designados sin concurso (la mayoria). La suerte de 
ENTEL cstaba echada. La de sus empleados tambi6n. 
Como ya seiialtamos, la privatizaci6n de la Empresa Nacional de Tclecamunicaciones (ENTel), requiri6 
para sn concreciirn del disciplinamiento previo de la fuerza sindical: un tema no menor, si se tiene en cuenta el 
lugar preponderante que el sindicalismo ocup6 en la politica argentina. Fomentar una tasa alta de desempleo es 
parte sustancial del proyecto neoliberal. En el caso de ENTEL, entre el momentoprevio a laprivatizaci6n y el 
primer afio de consumada lamisma, hay una reducci6n del personal de 12.000 efectivos, la m e n a  se produce 
mediante retiros voluntanos y jubilaciones anticipadas. Por otra parte, el Estado despedia trabajadores para 
tornw m8s atractivas las privatizaciones. De esta forma se hizo cargo no s6lo del costo econ6mico de 10s 
despidos, sino adzmL del costo politico del mismo. Intentaremos enumerar, a cuntinuaci6n, las principales 
politicas laborales del niundo de las telecomunicaciones en la dkcada del '90. Todds tienen una caracteristica 
comrin: el debilitamiento de 10s trabajadores en beneficio del capital. 
Los programas de retiro voluntaio se produjeron en todas las empresas de servicios pliblicos aprivatizar o 
recientemente privatizados y explica la merma en el empleo producida, especialmente, enve 1991 y 1993. El 
retiro voluntario produjo una caida de 86.274 puestos de trabajo en el conjunto de empresas prestatarias de 
senicios piiblicos (Duarte 2001). Cabe destacar que el programa de retiro voluntario se financid con dinero 
proveniente del Estado a travks del financiamiento del Banco Mundial, lo que increment6 la deuda externa que 
se pretendia reducir. 
En 1990 un intenso conflicto sindical es protagonirado par 10s teief6nicos de Capital Federal: ENTEL 
hnbia acordado un aumento del35% mds un 10% porproductividad,peroel Ministeno deTrabajo no lo homologo, 
, . u 
Buenos A i m .  ENTEL despide trabajadores -incluyendo a los delegados gremiales sin respetar la conciliacinn 
obligatoria. El conflicto se agrava. La Interventora de Entsl Mm'a Julia Alsogaray, apoyada por el Presidente 
Menem, promueve la intervenci6n militar, en reemplazo de 10s huelguistas. Mientras suboficiales tomaban 
cursos acelerados para operar el servicio intemacional, el sindicato denunciaba la situaci6n frente a la OIT y 
ante la Corte internacional de la Haya (Verbitsky, 1992). La intervenci6n de las Fuerzas Armadas no llega a 
concretarse, pero como consecuencia de dicho enfrentamiento se dicta el decreto 2 i 8419012 que impone limita- 
ciones a la protcsta sindical del sector dc servicios piiblicos. 
4 Las ernpresas de ser- 
vicios priblicos. 
lndice de ernpleo 
desagregado poi ni- 
vel de actividod. 1985- 
1998 (1985=100) 
En: ~uorte. M (2001): Losefec~ 
fos de 10s prlvotlzocionso  so^ 
bre lo ocupaci6o en 10s  em^ 
presas de senncios pijbllcor 
En: Revisto Realdad Econ6mi~ 
ca Buenos Ares. No 182 Agos~ 
to - Sepiiernbie 
Fuente: Informe de lo SiGEP 
(low) y Bolances de la  em^ 
presas (1991-1998) GJ. 
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Como se ha dicho se utiliraron diversns cstrategias para quebrar el frente intemo sindical. En una de ellas 
el prcsidente Menem no dud6 y propuso a1 titular del gremio telef6nic0, Julio GuillJn, coma Subsecretaiio de 
Comunicaciones. Lamentablemente, el utrora combativo dirigente tampoco: acept6. De toclas fonnas g si- 
guiendu a Abeles "...la inclusi6n de Gnilldn en el gohierno no impediria -aunque sf reduciria ustemiblemente~ 
la capacidad deresistencia de nnapartc del gremio telef6nico".l3 La pregunta que surge de lo antedicho y que. 
claramente, nace sin rcspuesta vilida comprobabie es i,Cuil hubicse sida la suerte de ENTEL si no hubiein 
enistido unacooptacidn de dingentcs? iQuC hubiese sucedidu si el gremio se hubieramantenido unido y f ime 
en su olan de lucha v en la defensadc los servicios oublicos? ... No oodemos saherlo con certeza.~rohahlemente ~~~
el proceso hubiese sido un poco mis lento y nada mis. Porque lo que si sucedi6 es que quienes se opusieron a 
la privatizaci6n no contaron con cl respaldo de la central obrera y, principalmcntc, carecieron del apoyo de la 
ciudadania en su conjunto,lacual volcdsus simpatias afavor de laprivatizacidn. Que la soiucion argentinaa la 
problemdtica de Pas telecomunicaciones nose pareciera en nada a la encontrada por la Repiiblica Oriental del 
Uruguay1" responde a situaciones estmcturalcs y complejas. 
Habia que barer  de activistas lacmpresa antes del traspaso, lo cual se desarrollard m h  adelante.Tamhi6n 
era necesetio, tanto antes como desputs de la privalizacidn, aharatarel costa laboral: 
La brutal caida ite puestos de trabajo, el aumento de lnjornada laboral, sumado al aumento de la rentabili- 
dad ligada a 10s camhios tecnol6gicos prodqjeron un impresionante aumento en la productividad lahoral de 
todas las empresas prestatarias dc servicios publicos. Entre 1993 y 1998 se duplicd iaproductividadlahoral dc 
dichas empresas. "...el superdvit bruto de explotacirin por ocupado (esto es la pdrte del producto hruto por 
ohrcro que recibe el empresario unavez descontada lamasa salarial) se increment6 aproximadamente un 168%, 
mientras aue la masa saktrial oor ocuoado isalario medioi crecid anenas un 27% imantenitndose casi sin . . 
variaciones desde 1994)" (Dunrte, 2(101). Asi se evidencia la apropiaci6n por parte del emprcsariado del au- 
mento de In productividad laboral. 
Con relaci6n a la pCrdida del poder sindical, tanto lalicenciataria de la zonanorte (Teiecom),como lade la 
rona sur (Telefdnica) asumen, como responsabilidad dc gesti6n: la selecci6n, ingreso, capacitacidn y ascenso 
del personal; desplarando, de esta mancra, al grcmio que era hasta entonces quien se ocupaha de estos temas a 
bavts de la Bolsa de Trabajo Sindical. 
El cmpleo se precariza. Queda sin efecto el beneficio de la estabilidad laboral. preirogativa que se habia 
conquistado en ipocas de patronazgo estatal. mediante el decrcto 1757189 el cual implicaba -ademis de la 
medida ya mencionada el incremento de la jomada laboral de 7 a 8 horas y la perdida <lei 75% de descuentos 
en la tarifa telef6nica. 
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b) los canales de negociacidn politics, entre 10s reguiados y 10s miembros del poder politico 
C) el proceso de cooptacidn bifronte. que suma las dos experiencias anteriores 
d) las presiones politicas sobre la autonomia de 10s organismos de contralor, que enel caso arge~itino se aboca- 
sobrc la Sindicatura General de la Naci6n (SIGEN) y la Auditoria General de la Naci6n (AGN) 
e) la fucrte asimetria de la informaci6n, que permiten generar rentas cxtraordinarias a quienes conocen el 
verdadero estado de situation de cada mercado. 
En el caso de la privatirncidn telefbnica, 10s nuevos rnarcos regulatorios sancionados durante el proceso 
privatizador sirvieron para genefar las condiciones necesarias para que la tasa de ganancia sea absolutamente 
alta, hubo una gran cantidad de decretrrs y medidas re-regulatorias. En este estudio nos refcriremos brevcmcnte 
a dos de ellas: al Pliego de Bases y Condicir~nes de la Licitaci6n y al denominado Rebalance0 Tarifario. 
El Pliego de Bases y Condiciones configura la estmctura base para la privatiraci6n del mercado telef6nico. 
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ernpresn (que fue elevado a favor dc las empresus contratistas durante el prnpio pmceso dc privatiracirin), a1 
establecer un rnercado monop6lico no solo para la telefonia bisica local, sino tamhitn para casi todos 10s 
servicios (e inmediatamente para las llarnadas interurbanas e internacionales), y a1 disponer un marco taifano 
a medida de 10s nuevos propietarios. 
En t h i n o s  monetarios, el Pliego de Bases y Condiciones estdblecin como precio base por el 60% de las 
acciones deENTe1,lasumade 214millones de ddlares endinero efectivo, y 1003 millones de ddlares en bonos 
de la deudaextema. La incorporaci6n dcl pago en bonos fue especialmente atractiva para 10s acreedores exter~ 
nos, que se hacian con activos irnpoltantes a cambio de papeles que cotiraban en esc momento al 15% de su 
valor nominal. Sin embargo,elEstado Argcntino tomdlos bonos al 100% de su valor. Luego deunasubasta,los 
licenciatarios desembolsaron 5.000 millones de rldlares en bonos, que efectivamente supuso un costo de 750 
millones de d61ares (para comprender la hrntal snbvaluacibn de 10s activos en dicho momento, cabe destacar 
aue Dor el utro 30%. en 1991 cl Estado Naciunal ohtuvo en el mercado de vaiores 2.000 milloncs de dblares). 
operadoras telef6nicns europeas 
En relaci6n con la estructura tarifaria cabe dcstacar dus mementos: primero, el desmesurado aumento de la 
tarifa durante el proceso privatizador que alcanz6 el 600%" (como referencia durante dicho periodo, que durd 
aproximadamente un aiio y se caracteriz6 par unasostenida inflacidn, el d6lar aumentd un 250%). El segundo 
impulso se dari en 1997 con el llamado rchalanceo telefonico. 
La intervencidn cstatal no s61o se limit6 aestablecer el pliego debases y condiciones descrito sino que.el 
propio pliego sufri6 durante todo el proceso licitatorjo. modificaciones que se ajustaban a Ins nccesidades de 
10s interesados en quedarse con ENTel. Dichos cambios pudieron ser sostenidos gracias al aval de una Curre 
Suprema de Justicia adicta a1 Podcr Ejecutivo. 
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El rebalanceo tarifario signific6, por su parte, un aumento del357C promedio del cost" telefonico. Supucs- 
tamente, dicho aumento sc ecompensabaa con la rebaja de las llamadas interurbanas e internacionales. Sin 
embarg6, el segundo mercado es mucho m6s eiistico que el primero, por lo que la rebaja del precio fue cum- 
pensada por el numento de llamadas; mientras que, y como era previsible, las llamadas localcs no disminuye- 
run. Asirnisrno, In rebaja en el segmento interurbano e internacional benefici6, principalmente, a las empresas; 
mientras que cl aumcnta en lils llamadas iocalcs afect6, en mayor medida, a 10s hogares. 
Como seiiala Vispo, el proceso de rebalanceo debe analizarsc teniendo en cuenta la presi6n de las 
licenciatarias del servicio teief6nico bisico par obtener un marco tarifxio m b  favorable antes de que venciera 
el periodo de exclusividad; nuevamente destacamos el caricter re-regulatorin dcl Estado Nacional a favor de 
10s intereses dc Ins licenciatarios y que, en este cast,, adquiere dos dimensiones. En primcr lugar, les permiti6 
incrementar injustificadamente sus ingresos: las organiraciones de consumidores demostraron lo falaz dei  con^ 
cepto de "rebaianceo", frente a lo quc fue un incremento encubierto. En efecto, a partir de 10s balances de las 
empresas, puede comprobarse un aumento en la facturacion a partir de 1997. Peru, ademBs, debe considerarse 
que en aquel momento estaba por finaiirar el perfado de exoiusividad de las licenciatarias. El primer sector a 
desregular era, precisammte, el de las llamadas interurbanas e internacionales que, por efecto de la competen- 
cia,indefectiblemente bfiarian su costo. Dice Kmirina Furcinito: esi con el rebalanceo de las tarifas se pretende, 
en general, eliminaiel subsidio cruzado existente entrc cl servicio de largar distancia y el de corta distancia, en 
el caso particular de la Argentina, por la manera que fue implementado, y dado cl nivcl y estructura previa dc 
las rarifas, dichareestructuraci6n sent6 las bases paralapotencial implementaci611, por parte de ias LSB,de un 
subsidio cruzado dcsde la telefonia urbana hacia la interurbana national e internacional y, con ello. la posibili- 
dad de fijar precios predatorios orientados a bloquear o eliminar la competencia en este ultimo segmento una 
vezabienoelmercado ala cornpetencia*. Con elrcbalanceolaslicenciatariaa secubdan de labajaenese sector 
de mercado, aumentando el costo de las llamadas locales. Para ello contaron con un aiiado indispens~~ble: l 
Estado Nacional. 
Como cn casi todas las heas de gobierno, el presidente Mencm produjo una fuerte alianra con 10s frupos 
econdmicos locales y con los acreedores enternos, lo cue1 deriv6 en la total subordinaci6n dcl aparato estatal a 
bas politicas diseiiadas por estos dos actores. Las rnodificaciones a 10s marcos regulaturius ae hicieron siguien- 
do las necesidades del mercado; apareciendo entonces, ias contradicciunes que surgcn del hecho de tumar 
partido por uno, u otm oligopolio en el marco de la convergencia tecnol6gica. pero invariablemente orientadas 
a favorecer el proceso de valoriraci6n de capitales del sector. 
Tanto la transfomaci6n del mercado de trabajo, como Ins nuevos marcos regulatorios.permiten dar cuenta 
de tasas de ganancia extraordinarias. 
5. Tasa de  ganancia: u n  modelo de  acumulaci6n rentistico - financiero 
La exorbitante rentabilidad que desde la privatizaci6n ha registrado el sector de las telecomunicaciones 
responde a las condiciones en las cualcs se entrrgd la empresa publics y alas politicas que, posterii~rmsnle, a lo 
largo de toda una decada, ascgnraron rentas de privilegio a Ins licenciatarios. 
En el primer caso, comolo adeiantBramus, con laprivatiraci611, se inici6 un proceso de desarticulaci6n dc 
la fuerra laboral completado por Ins nuevos prestadores del servicio y se garantiraron elevados mhgenes de 
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rentahilidnd, gracias a la construcci6n de un marc" legal funcional a este objetivo; a1 sentido dado a la festidn 
administrativa de la cmprcsa en el perindo previo a la privatizaci6n y a las  condiciones en que se produjir la 
transferencia de la empresa estdtal. 
La administraci6n de la ingeniera Alzogafny, previa a la pnvatizaci611, consistid en: 
. Subvaluar 10s activos a transfenr. El decreto 420190 fij6 en 1.003 millones de d6lares el precio base del60% 
dc bas acciones en ENTel (casi 1.672 millones de d6lares la totalidad del paquete accionanoj. La vaiuaci6nfue 
hechade apuru 1' conuasta con el liltimo balance nproximado por IaSIGEP de 1987 que habia airojado un valor 
de 3.500 millones de dCllares (recalculados en 3.100 para I990 por muchos consultorcs pri\,adosj. 
- Aumentar I n  deuda de ENTel. El peiiodo Alzogaray puede caliiicarsc dc cscandeloso ya que seglin Hacienda 
la deuda de I n  empresaestatal en 1990 era de 2.219 millones de ddlarcs, dc los cualcs, un increment0 de 1.222 
millones coricspondid a dicha administracidn. Par la tanto, la intervenci6n pre-privatiradora supuso un aumen- 
to notable del endeudamiento, cuyo componcntc interno, dc 500 millones; se debia en parte a comprumisos 
conuaidos por la empresa con sus principnlcs contratistas" 
- Construir una Politica de Regulaci6n Tarifaria de aumento antes del inicio de la gesti6n pnvada y de ajuste 
periirdico. Entre enero de 1990 (surgimiento del Pliego de Bases y Condiciones) y novicmbre del mismo a60 
(cuando sc firma la transferencia de la empresa estatal) el valor del pulso telefirnico aument6 en un 71 1%. 
C e d e r  a 10s licenciatarios 10s scrvicios devengados y no facturados por ENTel a la toma de posesiirn. lo cual 
equivali6 a la facturacion de un bimestre (unos 200 millones de d6laresj. 
El otorgamiento de un largo periodo de enclusividad parala explotaci6n del servicio de teiefnnia b6sica a 
los ganadores de la licitacion y la absorci6n pur parte del Estado de los pasivos de ENTel (deuda intema y 
entemaj, completan la configuraci6n y el sentido dado a la privatization telef6nica. 
Pero si las condiciones en que se llev6 adelante la privatizaci6n fueron en si mismas un gran negocio, a lo 
largo del pedndo de exclusividad, las politicas para el sector profundizaron las tendencias regresivas existentes 
preservando e inciuso aumentando las rentas de privilcgio. Nos referimos alas Politicas Tarifaria (Rebalanceo) 
de "Liberalizaci6n" (Plan de Liberaliracirin de Ins Telccomunicaciones, Condiciones de Acceso a redes e Inter- 
coneni6n. Plan de Numeracidn y Servicio Universal) y de Concesion de Liccncias (dc 10s scrvicios dc Telcio~ 
nia Celular y Comunicaciones Personalesj. 
Si hien las dos liltimas permitieron preservar una alta rentabilidad para las empresas telefirnicas a lo largo 
de la decada del noventa, la misma tuvo su sost6n fundamental en la regresiva y poco transparente Politica de 
Regulaciirn Tarifaria. Dicha politics, puede dividirse en dos grandes periodos con punto de partida en la 
privatiraciirn y la apellura del mercado, acompafiados por otros tres momentos impollantes. 
Durante la gesti6n de Maria Julia Alsogaray. cl aumento del valor del pulso telef6nico signific6. por un 
lado, garantia de obtcncion dc una ganancia minima m6s que "razonable", y por otro, la anulaciirn de 10s 
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(Perez Comrnnc) e Llnltcl (Techinl). 
beneficios para el usuario que el mecanismo de regulacirin tarifaria a itplicar conocido como price cap1', supo- 
nia.Al ser el nivel tarifario inicial sumamena clcvado, el beneficio que este mecanismo podrfa haber produci~ 
do para los consumidores qued6 neutralizado: la futura indexacirin parcinl de tarifas estuvo deade el vamos 
condicionada pilr un valor alto. 
A1 interior de este primer pcriodo, que comienra antes de la efectivaprivatizacibnde la empresa, se detec- 
tan dos momcntos clave en la politica implementada: el ptimeru esta relacionado con las transformacioncs 
sufndas por las cldusulas t a r i f a k  inoluidas cn el Pliego de Bases y Condiciones, en el lapso que va desde su 
sanci6n hasta la firmade 10s contratos de transferencia. Oiiginalmente,el mecanismo de determinaci6n tarifaria 
establecia una cl&usula de ajuste mensual segiin el lndice de Precios a1 Consumidor (IPC), ademas de que la 
tarifa bisica de inicio dc la gestion privada guradizaba una tasa de retorno minima del 16%. Par otra parte, se 
fijaban para laetapa posterior a laprivatizaci6n. tres fases en las que se aplicdan distintas pautas de actualiza- 
ci6n de las tarifas seglin cl sistema price cap" 
Las modificaciones a estas clausulas supusieron, en primer lugar, la renuncia de las licenciatarias a la 
posibilidad de ajuste por tasa de retarno, ya que si sus ganancias superaban el 16% dc 10s activos sujetos a 
explotacirin, las tarifas debian reducirse hasta converger con dicha tasa. Al ser 10s activos de las empresas 
(obtenidos de modo subvaluado) pa te  de la ecuacibn, el mencionado 16% hubiera constituido un techo a sus 
ganancias 
En segundo lugar,el mecanismode ajuste tarifario previsto se modific6 con una nuevacl5usula anexada al 
momenta dcfimarse 10s contratos de tmnsferencia. Esta cl8usula, cuyo ohjctivo eraprotegrr a las empresas de 
los ousibles vaivenes del tioo de camhio. disoonia la aolicacidn de una ecuaci6n comhinada de aiuste entre las , . 
vanacioncs en el P C  (ponderando 60%) yen la paridad camhiaria con cl d6lar (ponderando 4090)~' . No s61o la 
actualiraci6n tarifatia se harid mensual y no semestralmente (pricc cap), sino que deade esc momenta, se 
habiliraban ios ajustes en funcidn del devcnir del tip" de cambia. 
Este mttodo de ajuste de tarifas fuc aplicado entre noviembre de 1990 (toma de posesibn de ENTel) y 
marzo de 1991 (sancibn de la Ley No 23.928), ya que la llamada Ley de Convertibiiidaddejd sin efecto toda 
normativa de reajuste o indexacid11 de precios. Este nuevo escenario tarifaria no tardaria en modificarse. dando 
lugar al segundo momenta clave de este primer period0 de las Politicas Tanfarias. 
El mismo tiene su origen a fines dr  noviembre de 1991, cuando se establece la posibilidad de expresar el 
valor del pulso telef6nico en d6iares estadounidenses y su actualizacirin semestral scgun las variaciones en el 
IPC de 10s Estados UnidosZ'. Esta dolariraci6n de las tarifas, posible gracias a una cuestionable interpretaci6n 
dc la Ley de Conveltibilidad, tuvo comu cansecuencin un aumento del valor del pulsa teletiinico a1 tiempu que 
I. . .I ' . ,  . . . 8 8 . . . '  . I . '  I .,I, I>., . : . . ; . .  . I .. I . . .  II* . 11,.,;..,, I... . . . .  
.. .., 11, ..,... . , ,  8 .  . . .  : . 1. . . '  ' . 8 .  . . . I . . .  i .  . . . I '  
. " ' . . . . . , 1 1 1 : :  1 ' -  . I . ,  . . .. .:. r I#, . .. 1 ,  .. ; I . .  ,.\.I# . . .  . I I,: ...I . . I  .. 
. . ,  1 . 1 1  l l . I r . 1  l i .  . . . .  I.. Il't I 
se mmb,nlaest~Iebl dve1 &emtd de preC'i08 p i a l i  &I wnudde I a d a ~ ~ b n .  C m e ~ m p l p  valga mmsio- 
narquenuentm queantreabtU.de 1993 2 neviembrede 1W eIIPCiocalKfle~6~nwbd~ del X.g%,elvalor 
del pulss aument6 uu 163%. 
61 ia PoKhca 'FMMa aplicada s lasi~bn&~at%rias ~ u p u ~ f a ~ D f ' ~  con una m-cia de w m  
adtesdeprodueidala p h ~ a t l m ~ h , l e ~ o ~ I t e 7 6 . ~ ~ s e , ~ s l t u ~ ~ 1 i r a s e p r ~ h a ~ a 1 o l ~ d e  W a h d M  
M9U.En especial, s paPtir $el (fenumnado Rebalance4 T-elef6niisamTldef afzo 1997,s%gmd~ gnrn pzfd~ 
dedi&Mtiea. 
Euc nurro a p e ,  a~alado por el yn  menu~ouadc, Decreto 2.185!91, K iund6 en el ie6tic~mrnre eIe\ado 
mvcl do lau tsriixs dc Umhr inwrurhanas ti internaoumle, y rl halo nibcl rrlnft\,u de 13s I lamnl~> urhubac, 
- - 
a h  d:m ba, y awenmda los 4~ & ~acih ,s ino  q ~ e ,  &&,~lluoeptd el costa d d a b w  y 
~6lcspulsds]1&eq. 
La evolucidn de 1% utili&#es d e l a s l l c e h a ~ S  ittrtes y &spa& del EBT, adm& de $mnidr$mmar 
yameht~6us ouanttopas p a n c i u , I ~ q u e p r a ~ & u n a ~ a e ~ ~ d e l n ~ s i v a ~ i l ~ a i s t ~ W d s  
v e b ,  I ~ p o s I b r I l c d f a ~  &n &ante laapmtw del d de hfelecomunic~cianes Apeaar de 
lo ~ r , l o s ~ s " n n  &&fan de sg. ben&Mos, yaque d&em sallenteavsladaa aciembre de 
1999 un nuevo ajllste: se dWt~u&a en un 59% el oo$to de las lkmdas de &a dkanuia fpmds~th de Ia 
apUwiBh 8vgada del sistenia pdce cap a dtcho 8&pet1to) amenmda un 1,% el vlor &pub0 telefhim 
.(en fun* &I ammta dbl elC en E B t i i h  Unides). EsEadliim & c i a  supurn mwak latarif& w a d  
s-local,mtivay w ~ o v a e m ~ w  deredncala panr el de1rngadistmciagasbienoa~fm. 
ck, 
P Q ~  10 tanfa, podemas ahrmat qw,a lo kgo  de tbda la tikada psgadaX y m t m h d ~  el -6 leg81 
&vi  avari& las'2im~eiatariss dewi6n  c m ~ t m d  eGi seg~Lel IPCestlrt~um~em~ 
=sure@ m b i o  peasus rlwriase&el extenattpm3rqq db lokpJ8zg6 de mmh,s&idlosestahYe9 para 
haretfrem aala w i . e f i ~ d e ~ f i p u d e W b i o  ~ ~ g ~ g i : & u i r i m ~ i t o g c o n d ~ n ~ ~  
gflcial d e a  nSm~Iimtentos fm&Mma,eelidad, etc ) Enaiumi&,mm presgvissns 
s&raa&~& ewwm@anpresario. En tauto y mcum 18re~ociis~i6nsenep~udefabtepotfam de 
la d o ~ t 6 ~ M i l i t a d u p ~ t ~ ~ t d f i ( l ,  86 &come y v i ~ m m m ~ - e l m & o l e ~ ,  ;mficipr& de &forma 
el sign0 de una nuevar-e-r~@w.rin afawr de IaPcendBtafia$. 
Sintetizando: 
-La  rcntabilidad neta dc las cornpasas telefonicas creci6 a l~nli tmo muy superior, tanto a1 de ids ventas como 
al nlimero de lineas en servicio, llegando a incrementarse en un 290% entre 1991 y 1999 (siempre considcrando 
a ambils emprcsas conjuntamentc), dando asi lugar a un aumcnto dcl 70% cn la rcntabilidad por linea en 
scrvicio dcl periodo considerado. 
La reducci6n de 10s costos operativos que de aqui se deduce, se pone mas claramente de manifiesto al obser 
varlarcntahilidad por personal ocupado que crece en un 60796, como resultado tanto del aumento de la rent;r 
bilidad neta de las LSB como de la cuantiosa reducci6n de personal. 
- Si se observan estos indicadores dc cficiencia de las LSB y se 10s confronts, por un lado, con la evoluci6n 
t a n h a  y, por otro, con la evoluci6n de 10s mjrgenes de rentahilidad de las empresas, se comprueba que 10s 
incrementos de productividad fueron ahsorhidos casi integramente por las compaiiias teicf6nicas, hajo la forma 
de ganancias extraordinarias La evoluci6n de su tasa de ganancia asi lo ilustra: el Margcn de Utilidad sobre 
Ventas2' obtenido por Teiecom y Teiefonica pas6 del 8,6% dde 1991 a1 14,4R de 1999. El pic0 del aiio 1997 
(15.5) responde a1 RBT. 
- Esta tasade rentabilidad ohtenida pot las LSB casi tripiicaiaobtenidapor ias mis  grandes empresas del sector 
a escala mundial (las 10 mayores operadoras intemacionales de telecornunicaciones segun facturacirin, ob tu~ 
vieron para el periodo 91-96 una tasa de rentahilidad sohre ventas promedio de 5,470). Yes muchu mayor que 
laregismda por otras empresas privatizadas y el resto del capital oligopdiico qne act6aen el pais. POI ejemplo, 
en 1997 a Telecom, Tclef6nica y Telintar (3 de las 23 empresas privatizadas) les comsponiliii el 18,1% de la 
masade utilidad dc IaCIite (compuestapor un total de200empresas).Elmargen de rentabilidadsobre ventas de 
las Ires (13,2) es superior a1 promcdio dc las privatizadas (1 1 3 )  y al de las 200 empresas mis importantes del 
pais (4,7). 
- La evoluci6n dc la titilidad Neta de ambas empresas para el periodo 1991-2001 y 10s oasi $6.198 millones 
acumulados entre 1991 y 2000 en concept0 dc utilidades aparecen tamhiin como indicadores elocuentes de lo 
cnorbitante de sus eanancias. Esto le oermiti6 a 10s consorcios adiudicatarios de las dos LSB, recuperar el " 
mooto dc la inversi6n inicial (dr aproximadamente u$s 1.000 millones) en poco inenos de cuatro aiios. 
Por lu tanto, la rentabilidad registrada super6 el limite "justo y razonable" previsto por el marco regulatorio 
de ia actividad, ademis de que estos mjrgenes de gananciano han guardadorelacidn con laevoluciiin observa- 
da en 10s indicadores de "riesgo pais". Por el contrario, tendieron a incrementarse a la par que la economia se 
eslabilizaha y decrecia el "riesgo soberano". 
Este crecimiento de la tasa de ganancia se dio a la par que la del desempleo, a pesar dc que el crecimiento 
~ ~ 
real ha brillado por su ausencia. Esta aparente paradoja, se explica por el aumcnto y desregulaci6n dc las 
trnnsacciones financieras a nivel global aue incentivaron la inversi6n es~eculativa en dcsmcdro de la oroducti- " 
va. A este procesu respunde, a lo largo de 10s noventa, el desprendimiento de participaci6n aceionaria1 en ids 
LSB que llevaron adelante buena patie de 10s integrantes de 10s consorcios originalmente adjudicados. 
La valorizaci6n de capital que se rcgistra desde la invcrsi6n inicial hasta la venta de la participaci6n 
accionarial cortcspondiente, da cuenta de un suci~lento negocio financiero. De 10s cinco principales guposl 
empresasl entidades financieras quc fncron parte de 10s consorcios adjudicatarios de la empresa telef6nica 
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estatal, vendieron sus participaciones accionariales: Sociedad Comercial del Plata (Soldati), lnvcrsorn Catalinas 
(gmpo Techint), Inter. Rio Holding Establishment y Compaiiia Naviera PCrez Companc (ambas del grupo 
pirez Companc): asi como el Bancu Morgan. 
Desde el punto de vistadelrcndimiento anudl de los montos invertidos origindlmente, se destacael caso de 
[a Soc. Corne~cial dei Plata; cuya inversi6n inicial se valoriz6 a una tasa anunl acumulativa del 828.  Otro 
ejemplo: el 10% original que poaeia el Banco Morgan m NORTELobtenido grilcias a una inversidn inicial de 
45 millones de USS, fue vendidu en julio de 1999 a 151 millones. Pocos sectores, por no decir ningunu, han 
tenido este rendimiento anuai de inversidn total del 24,1%. Esta elevada gallancia es nna lmagnitud propia de 
actividades especuiativas y tiene origen, como ya mencionamos, m las condiciunes iniciales de adquisicilin de 
ENTel y en 10s posteriores beneficios obtenidos de un Estado subordinado. 
Si la actitud vendedora de 10s socios locales de los consorcios se explica por esta diferencia patrimonial 
posible de ser obtenida, la \,aluntad compradora de las opcradoras trasnacionales de los mismos consorcios que 
permitierun estaprii,jer-o i..ai~irizaci6nfin~,ncierit se comprendc par lo rentable del mercado de telefonia bisica 
Existid, por otra parte, un scyl~ndo grun neyociofinancirm, puesto en mnrcha sobre todo a pdrtir de la 
segu~~da  mitad de la dCcada del noventa, que supuso la toma de ddeda en el estranjero a la par que la salida de 
fondos, principalmente bfio la forma de giros a1 exterior en conccpto de utiiidadcs y dividelidos a las CdsaS 
matrices y de "selvicios de gerenciamicnto" (mas tarde, serian tambi6n para el pago dc los intereses de cstas 
deudas). Para tomar un ejemplo, Telcfdnica emiti6 en los afios 1994 y 1998 emisioncs negociables por 400 y 
300 millones de dbiarcs a una tasa dcl 11.87 y 9,12 respectivamente, a1 tiempo quc sus utilidades netas ascen~ 
dian a 391,9 y 511 millones de pesos en esos mismos aiios. 
Como puede inferirse de sus inversioncs (987,U y 707.1 millones dc pesos en 1994 y 1998 respectivamen- 
tej2' con picos maximos a mediados y a fines de la dl-cada del 90, no s61o fueron Cstas posibles gracias al 
mencionado endeudamiento, sino que pcrsiguieron el objetivo de responder a dos momentos clave en el desn~ 
rrollo de las LSB. El primero, a mediados de 10s noventa (de alliel pico dc inversidn enTelefdnica de 1.202,9 
millones de pesos en 1995 y deTelecom. de 1.0333 en 1994) supusoel inicio de la ya mencionadareorganiza~ 
ci6n societana de 10s consorcios a partir de la compra de ias acciones de los socios locales. El segundo, para el 
periodo 98199 responde a inversiones tendientes a fortalecer sus posiciones dominantes para el momento de la 
El esquema adoptado fue el apropiarse de ganancias para luego girarlas al exterior. constituyendo unn 
primer-" rroa~ftlrnrin dir-ecrii dc cnpiral, asi desputs financinr su inversidn en equiparniento y bienes de uso 
con endeudamiento tornado en el circuit0 financier0 intcrnacional. Pero coma el origen mnyoritario de estos 
pristamos y equipnmiento fueron hechaspor In casa matriz ylo empresas vincuiada. se constituy6 una segun- 
da ti-ni~sferencia de capirn1,eneste caso i~nplicit<i. bdjo lafignmdel autoprl-stamo.Elnegociofina~iciero no fur 
otro que utilizar estos "prCstamos" para participar del circuit" local. invirtiendo el dincro obtenido a tasas 
blandas y a valores muy superiores. 
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"En cite csro laa lnversinnesresponden n lus Altva Brutas d e B s  de Uso y Materiales. Fue'usnl CNC. 
Por ultimo, una iercer operatoriafir~ancim se verifica en funcidn del circuit0 de valorizaci6n estabiscido: 
a1 haber obtenido cuantiosas ganancias pero hacer figurar importantes inversiones (incluso de un monto dos 
veces superior al valor de lo ganado) las empresas elevaron artificialmente sus pasivos y iograron asi pagar 
menos impuestos por lo efcctivamente ganado. 
En sintesis, que como contrapanida alas ganancias y transferencias de capital, se produjo un proccso de 
endeudamicnto que permite concluir diciendo que no existi6 acumulaci6n, ni inversidn genuina, ya quc el 
excedente h e  destinado a la inversi6n especulativa. 
A modo de primeras conclusiones podemos decir que: 
I- Si bien se produjo un mcjoramiento en la prestacion del servicio de telecomunicaciones y un incremento en 
su productividad, desde el punto de vista disuibutivo, se observa qne estos incrementas no fueron efectivamen- 
te trasladados a 10s usuarios sino quc fueron apropiados por las compaiiias bajo la forma de ganancias extraor 
dinarias y remitidas a1 exterior. 
2 Las LSB obtuvieron mirgenes de utilidad exorbitantes, superiores a los registrados pore1 resto de las empre- 
sas privatizadas (a su ver superiores que Ins dcl resto del capital oligopdlico que actlia en el pais) y por las 
compaiiias intcrnacionales mis impolfantes del sector. Par lo tanto, obtuvieron y prescrvaron cuasi-ientas de 
pnvilegio,constituyCndoseasienel ndcleo dc cmprcsasmis grandes, dentrode las de mayor mvergadura; y de 
las m8s rentables dentro de las mas rentables. 
1- Estos altos rendimicntos no respondieron a la eficiencia operativa de las LSB, sino quc fuert~n posibles 
debido al contexto econdmico-operative, normativo y sociopolitico. Como ya expresamos, la alta tasa de ga- 
nancia obtenida no hubiera sido poible sin un marco regulatorin funcional, la desarticulaciirn del movimiento 
sindical y un Estadu subordinado. 
4- Dc ahique la configuracion estructuial del mercado de la.! telecornunicaciones que emerge de la privatizacidn 
de ENTel pueda caracterizarse como fuertemente concentrada e integrada (vertical y horizontalmente). 
5 Estos procesos de transferencia de capital ocurridos en 10s novcnta en el sector de las telecomunicaciones, 
respondieron a la preservacion y expansidn de las posiciones dominantes, elevando las baneras de ingreso al 
sector e impidiendo cualquier forma dc competencia real, lo que ilustra el comportamiento rentistico de 10s 
seclores m L  concentrados del capital local. Cabe agregar que esti~s fendmenos no ban sido privativos del 
sector de las telecomunicaciones, ni siquiera de 10s Bmbitos privatizados. 
6- Los mismos han sido posibles gracias al regimen de acumulacion local configurado desde la segunda mitad 
de la decada del70, caracterirado por: 
- la  concentracidn econdmica(indicael pesorelativo que tienenlas mayores finnas de un sector de actividaden 
el conjunto de la producciiin dcl mismo) 
- la ccnwiiracidn del capital (iemitc a procesos en 10s que un nlicleo determillado de empresas ylo conglome- 
rados econdmicos acrecienta su control sobre los medios de produccion de que dispone una economia, expan- 
diendo su presencia en uno o mhltiples mercados y reasignando su stock de capital existente mediante la 
compra de firmas, fusiones, etc.) 
- y id distribucirin regrcsiva del ingreso avalada por sucesivas alianras entre la clipula empresaria (local y 
forinea) y el poder politico. 
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6. A modo de  conclusion: fracaso neoliberal y crisis argentina 
Es justamente el scsgo rentistico-iinancicro dei patrdn de acumulacidn ncoliberal, lo que cxplica la ausen- 
ciade crecimiento -a pcsar de Las altas tasas de rentabilidad de las cmpresas mbs dinarnicas y grandes del pais- 
y,por consiguiente, permite entender a nivel macro park de lacrisis actual y, en lo que rcspecta a lo micro, las 
pt-rdidas registradzs por Telef6nica y TeJecom dwantc el 20O2" 
En este contexto, tanto las posturas ult~aliberalr~ como las de cornpetencia reg~,lndn se revelan falaces e 
insuiicicntes para encararla gestidn de 10s servicios hoy privatirados. Ha quedado suficientemente demustrado 
que postular la eiiciencia de la libre asignacidn de este tipo de recurso a trav6s de las fuerzas del mercado, asi 
como su regulacidn estatal para una coinpleta dish-ibucidn en manos privadas, derii,an en serias falencias que 
peden  resumirse en: concentraciiln y centralizaci6n del servicio, falta de redistribucidn e inversidn real de las 
ganancias y crisis del Servicio Universal. 
Es por ello que el debate debe volver a considerar la nocidn de Sen'icio P~iblico, como aqu6l que debe ser 
entendido no s6lo en t6rminos dc obtencidn de lucro, sino mis bicn, como el concept0 que involucra el soste- 
nimiento de costos para la prestacidn de un servicio eficiente y de signo igualitario. 
Entendemos que la privatiracibn de Ins telecomunicacioncs argentinas resultan uno de 10s mbs tragicos 
ejemplos de In apliracj6n de un modeloneoliberal exlremo. En primer lugar, marcan la decisiva intervencirin 
del Estadu pam acabar con el modelo de acumulaci6n previo, asegurando la emergencia de uno nuevo quc 
in~plicd desempleo; quiebra del pader sindical; y una enolme transferencia de recursos a unas pocas empresas. 
todoesto enel marco deunaredisuibuciiln regresivadei ingreso.Este cs,de acuerdo a Peny Anderson~el6xito 
del neoliberalismo. Sin embargo, y siguiendo al mismo autoi, el modelo marca un complcto iracaso si se 
intenta considerar periodos de crecimiento econrimico de largo plazo. La crisis argentina, parece constituir el 
ejemplo terminal del iracaso del proceso. 
La combinaci6n dc politicas neoliberales propias del denominado consenso de Washington y un modelo de 
acumulaci6n local rentistico - financiero, condujcron a la Argentina a la crisis mis profunda de su historia. Si 
bien las raices del neoliberalismo en la Argentina deben buscarse en la dictadura militar (1976.1983) no cabe 
duds que fue apartir de I990 cuando alcanz6 su plenitudpolitica y simbdlica. Luego de mis de una d6cadade 
continuidad de politicas neoliberales, el balance es desolador ... 
En el sector de las industrias culturales y las telecomunicaciones encontramos Ires moiiientos bien diferen~ 
ciados, aunque paralelos XI desenvolvimiento econdmico general. Desde 1990 hasta 1997, un importante creci- 
miento tanto de la produccirin y oferta de bienes, coma de su consumo. En el mercado de las telecomunicacio- 
nes seobserva unamejoradel servicio y elcrecimiento exponencial de los abonados. Entre 1998 y el afio 2001: 
un estancamiento de la pruducci6n y oferta con paulatino descenso del consumo. Finalmente, desde diciembre 
de 2001, se asiste al demmbe del mercado y el efecto de la depresidn econdmica se hace sentir con cruderaen 
el sector ya qoe, por primera vez en la historia del pais, se reduce la cantiddd de telCionos en uso y solamente en 
10s cinco primeros meses del aiio 2002 sc registr6 una desconexidn del I0 pot ciento dei senjicio de telefonia 
local b$sica, por falta depago. Mientras abundan los discursos sohre la inminencia de la Suciedad de la Infor- 
" Alteradas algunis de las regks de iuego de tode 18 decnd;i pnradu (ti" de l a  Convert~bilidad, pcaificacisn de 18s deudas locnlcs, 
congehamiento de i d s  iwila? de 10s ~rrvicins p6blicos. etc)  sus mrcanlsinos rinwcieias h obtenci6n dc renta entrnraa m crisis. 
macibn, el modelo de acumulacion no permite asegnrar el vfnculo a la red de telefunia bisica, element0 vital 
pard el acccso a toda la red. 
Durance el transcurso del period", el Estado se orient6 afavorecer lus prucesos dc acumolaci6n de capital, 
con fuertes niveles de conccnhaci6n y desnacionalizzaci6n. Hoy, rccibe las presiones de las gandes empresas 
instaladas en el pais (de capital nacional y extranjero) que buscan su cobijo para hacer frente alaposibilidadde 
perderlo todo por su fuerte endeudamiento entcrno. En los primeros siete meses dei aio,  28 firmas dejaron de 
pagdr sus Obligaciones Negociables (deuda privada en d6lares). Las empresas de telecomunicaciones no paga- 
ron el 45% de sus vencimientos por un monto de U$S 316,l millones. El argumento m8s importante de 10s 
exegetas dei neoliberalismo fue que la concentraci6n dc la cconomfa~ g la instalacion de grandes empresas (via 
la liberalizaci6n del mercado) otor~aria una fucrza a la economia que la harh indestmctiblc. Hoy las grandes . . ~ 
cmpresas piiien el segurodc cambiu,es decir,estatirarnucvamente la drudaprivi~da. Paraello,argumzntan que 
se produciri el colapso de ia economia argcntina debido a la quicbra de las principales empl-esas. 
El argument" vnra privatizar era la instalacidn de grandcs empresas yue permitirian solidificar la econo- 
mia. El argumento para cstatizar es que pueden qnebrar esas grandes empresas y desbarrnncar la econom'a. 
Una y otra ver, 10s neoliberales siguen apclando aun  Eslado i f  ervcntorpararesolvcr lapuja entre capitalistas. 
Grif icas 
.( Vatiaci6n onuol de la deudo externo total, la solido de copitales locales ai extedor y 10s ingresos por 
privotizoci6n de empresos pGbiucor. 1991.1997. 
Fuente: Eaborodo poi Basuoido en base a informaclon de FLACSO y Balances de 10s empresas. 
Molgen de utll,oad robfe ventas de Telefonlca y lelecom 1991-2001 
y Gonanc~ar netos de lor conrorclos od~uo!coto~~or de Telelonlca de Algentlna 
4 Evoluc16n de lo row de rentob lido0 ae lor orocioc~oner d scr;mmondo entle lor consolcior leloc o- 
nador con lor plivahzoc#oner y oquerlos independisnler ae lor mismor. 1991 - I997 
- er.< C C L : ~ ; ~ - & ~ ~ ~ C : ~ J  j-err-:;.;<: r':, - , -7  , .<?..K.k'. :-'., ., . :%. j::,, :r:?-, 
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